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第 1章 問 題 と 背 景
は じ め に
文 部 科 学 省 は ,“児 童 生 徒 の 問 題 行 動 等 生 徒 指 導 上 の 諸
問 題 に 関 す る 調 査 "に お け る い じ め の 定 義 を 大 き く 変 更
し た 。 こ の 定 義 の 変 更 背 景 に は ,2006年に 社 会 的 に 大 き
な 注 目 を 集 め た 福 岡 県 筑 前 町 で 生 じ た 中 学 生 の い じ め に
よ る 自 殺 が あ る 。 ま た ,20H年に 発 生 し た 滋 賀 県 大 津 市
に お け る 中 学 生 の い じ め 自 殺 も 一 種 の 社 会 現 象 を 引 き 起
こ し ,い じ め の 定 義 に ,犯 罪 行 為 と し て 取 り 扱 わ ら れ る
べ き も の に 関 す る 記 述 が 追 加 さ れ た 。 さ ら に ,い じ め 防
止 対 策 推 進 法 が 2013年に 公 布 さ れ る き つ か け と な っ た 。
い じ め 問 題 は 児 童 生 徒 の 自 殺 と い う 最 悪 の 結 果 を 迎 え て
し ま う 場 合 も あ り ,そ う で な く と も 被 害 者 側 に 多 大 な 悪
影 響 を 及 ぼ す こ と か ら ,学 校 に お い て 取 り 組 む べ き 大 き
な 課 題 の 一 つ で あ る と い え る 。
ま た ,2015の我 が 国 の 小 。 中 。高 等 学 校 お よ び 特 別 支
援 学 校 に お け る い じ め 認 知 件 数 は 224,540件で あ り ,い
じ め を 認 知 し た 国 。公 。 私 立 学 校 は 62,0%にの ぼ る (文
部 科 学 省 ,2016)。文 部 科 学 省 の 調 査 に よ る と ,い じ め の
認 知 件 数 は ,過 去 最 多 の 件 数 で あ り ,全 校 種 で 増 加 し て
お り ,学 校 が 積 極 的 に い じ め を 見 つ け た こ と や い じ め の
実 際 の 件 数 が 増 加 し た 結 果 と な っ た 。 ま た 、 中 学 校 は 3
年 間 と い う 期 間 で あ る が ,59,422件と 同 じ 3年間 の 高 等
学 校 の 12,654件よ り 圧 倒 的 に 多 い 。 こ の こ と か ら ,校
種 別 に み る と ,と く に 中 学 校 が い じ め な ど の 不 適 応 行 動
が 顕 著 で あ る と い え る 。 学 年 別 に い じ め の 認 知 件 数 を 見
る と 1年生 と 2年生 が 多 く 3年生 の 2倍以 上 の 結 果 と な
つ て い る 。 中 学 1年生 お よ び 2年生 に お い て の い じ め が
特 に 深 刻 で あ る 。 い じ め の 内 容 に つ い て の 結 果 は ,「か ら
か い や 悪 口 」 が 63,5%で最 も 多 く ,「遊 ぶ ふ り を し て た た
く ,蹴る 」22,6%,「仲 間 は ず れ ,集団 に よ る 無 視 」 17,6%
つイ
と
い う 順 で あ っ た 。
さ ら に ,い じ め を 苦 に し た 児 童 生 徒 の 自 殺 が 問 題 と な
て お り ,最近 で は SNSを使 つ た い じ め な ど の 新 し い タ
プ の い じ め が 登 場 し て い る こ と か ら も ,い じ め が 依 然
し て 大 き な 課 題 で あ る こ と は 明 ら か で あ る 。
第 1節 中 学 生 に お け る い じ め
中 学 生 の い じ め の 実 態 を 報 告 し た も の と し て ,中 学
生 の い じ め 体 験 に 関 す る 研 究 (石 田 ら ,2013)やい じ め の
影 響 と レ ジ リ エ ン シ ー ,ソ ー シ ャ ル ・ サ ポ ー ト,ラ イ フ
ス キ ル と の 関 連 (菱 田 ら ,2012)など を 調 べ た も の が あ
る 。
中 学 生 の 被 害 経 験 率 は ,石 川 (2010)によ る と 45.7%と
な つ て い る 。 被 害 の 様 態 で 上 位 に 上 が る も の と し て は ,
“い や な あ だ 名 や 冷 や か し 。 か ら か い ",“陰 で 悪 口 を 言
わ れ る "(山本 ら ,2002),“言 語 的 攻 撃 ",“噂 流 し /ノ ー
ト 廻 し "(金綱 ,2009),“冷 や か し や か ら か い ",“悪 口
を 言 わ れ た "(石川 ,2010)とな つ て お り ,文 部 科 学 省 の
調 査 (2016)と同 じ よ う な 結 果 で あ り ,言 語 的 な も の 。 心
理 的 な も の が 多 く な つ て る 。 様 態 の 男 女 差 は ,男 子 は 身
体 。 物 理 的 い じ め 被 害 の ,女 子 は 心 理 的 い じ め 被 害 の 得
点 が そ れ ぞ れ 有 意 に 高 い こ と が 報 告 さ れ て い る (本間 ,
2006)。こ の こ と か ら ,い じ め 様 態 の 男 女 差 に 留 意 し つ
つ ,言 語 的 ・ 心 理 的 い じ め に 関 し て と り わ け 注 意 深 く 取
り 扱 つ て い く 問 題 で あ る が ,大 西 (2007)が明 ら か に し て
い る よ う に ,言 語 的 い じ め は 日 常 的 な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン と の 境 界 が 分 か り に く い と い う 問 題 も あ る 。
次 に 加 害 経 験 率 に つ い て は ,川 崎 (2001)によ る と ,男
子 の 加 害 経 験 と し て は ,間 接 的 い じ め と 間 接 的 ・ 直 接 的
の 両 方 を 行 う ケ ー ス が 同 程 度 で 直 接 的 い じ め の み は 少 な
か っ た 一 方 で ,女 子 で は ,直 接 的 い じ め の み が 少 な い の
は 同 じ で あ る が ,間接 的 い じ め の み が 圧 倒 的 に 多 か つ た 。
こ の こ と は ,い じ め の 形 態 に お け る 性 差 が あ る こ と が 指
摘 で き る 。
い じ め の 経 験 率 の 学 年 差 に 関 し て は ,内 田 。大 見 (2001)
に よ る と ,被害 ・ 加 害 経 験 と も に 2年生 で は や や 少 な い が
1・ 3年生 は 同 程 度 で あ つ た 。ま た ,寺戸 。永 浦・ 冨 永 (2010)
で は ,一 貫 し た 傾 向 は 示 さ れ て い な い 。 学 年 に よ る い じ
め の 経 験 率 は 一 般 化 に は さ ら な る 検 討 が 必 要 で あ る が ,
学 年 に よ ら ず 発 生 し て い る 可 能 性 が 考 え ら れ る 。
第 2節 こ れ ま で の い じ め 研 究
い じ め は 自 殺 や 不 登 校 な ど 様 々 な 問 題 と 関 連 し て い る
非 常 に 深 刻 な 問 題 で あ る と し て ,世 界 各 国 で 問 題 と さ れ
て い る 。 日 本 で は ,深 刻 な い じ め 自 殺 問 題 が あ つ た 1980
年 代 以 降 ,い じ め に 関 す る 研 究 が 増 加 し ,実 証 的 な 立 場
か ら の 研 究 も 多 く お こ な わ れ る よ う に な つ て き て い る
(神村 ら ,1998)。い じ め の 実 態 (深谷 。中 原 ,1986,森田 ら ,
1995)やい じ め に お け る そ れ ぞ れ の 役 割 ,例え ば ,加害 者
や 被 害 者 ,傍 観 者 な ど に な る 子 ど も の 人 格 特 性 や 価 値 意
識 な ど の 知 見 も 多 く 得 ら れ て い る 。 (森 田 ,1985;井上 ・ 戸
田 。中 松 ,1986)。ま た ,森田 他 (1994)は,深刻 な い じ め の
ケ ー ス で も ,い じ め っ 子 と い じ め ら れ つ 子 は 遊 び 仲 間 で
あ る こ と が 少 な く な い こ と と ,遊 び 仲 間 同 士 の 中 に も い
じ め が 存 在 す る 可 能 性 が あ る こ と を 示 唆 し て い る 。 さ ら
に 森 田 他 (1999)は,全 国 の 小 学 5年生 か ら 中 学 3年生 ま で
の 児 童 。生 徒 約 7,000名を 対 象 に ,い じ め に 関 す る 大 規 模
な 調 査 を 行 つ た 結 果 か ら ,い じ め を 行 つ た 相 手 が 遊 ぶ 友
だ ち で あ る ケ ー ス は ,男子 に 比 べ て 女 子 に 多 い 。 ま た ,女
子 は ,い じ め の 半 数 以 上 が 親 し い 友 人 間 に み ら れ る い じ
め で あ り ,男 子 に 比 べ て 女 子 に 多 く 発 生 し て い る 可 能 性
を 見 出 し た 。
ま た い じ め は ,以前 か ら「 と ら え に く い 。わ か り に く い 」
と 言 わ れ て い る が ,こ れ に は ,い じ め が 教 師 や 親 の 見 え
な い と こ ろ で 起 き て い る ,い じ め ら れ た 側 も そ の 事 実 を
表 現 で き な い と い つ た ,い じ め が 顕 在 化 し に く い こ と の
ほ か に ,あ る 行 為 が い じ め な の か ,そ う で は な い の か が
不 明 確 で あ る と い う こ と も 含 ま れ る と 思 わ れ る 。
心 身 の 成 長 に 個 人 差 が 日 立 ち 始 め る 小 学 校 中 学 年 (ギ
ャ ン グ エ イ ジ )段 階 で は ,「ふ ざ け 」 が 「 い じ わ る 」「 か
ら か い 」「 け ん か 」 な ど ,さ ま ざ ま な 形 態 を と り は じ め ,
「 い じ め 」 に つ な が る 行 為 が あ ら わ れ る (大分 県 教 育 委
員 会 ,2007)。い じ め の 特 徴 の 1つ と し て ,加害 者 の い じ
め て い る 意 識 の 欠 如 が 指 摘 さ れ て い る 。 こ れ は ,加 害 者
と 被 害 者 と の い じ め の 認 識 の 違 い に 原 因 が あ る と 考 え ら
れ る 。
第 3節 か ら か い に つ い て
か ら か い は ,日 常 的 行 為 の 一 つ で あ る と い つ て も 過 言
で は な い 。 か ら か つ た り ,か ら か わ れ た り し た 経 験 を 一
度 も 持 た な い 人 は い な い で あ ろ う 。 か ら か い は ,日 本 の
「 お 笑 い 」 文 化 に は 不 可 欠 な 要 素 の 一 つ と な つ て い る 。
「 お 笑 い 」 が 日 本 に お い て ,親 し み や す い も の で あ り 支
持 さ れ て い る こ と ,ま た 我 々 の 日 常 の 社 会 的 相 互 作 用 に
お い て 安 易 に 観 察 す る こ と が で き る こ と か ら も ,か ら か
い は 極 め て 日 常 的 で 普 遍 的 な 社 会 行 為 で あ る 。
し か し ,日 常 生 活 に あ り ふ れ た 行 為 で あ る か ら か い は ,
学 校 場 面 に お い て ,問 題 行 動 と し て あ が る こ と が あ る 。
い じ め に 関 す る 文 部 科 学 省 の 調 査 (2016)では ,い じ め の
様 態 と し て か ら か い が 最 も 高 い も の で あ る こ と を 告 げ ,
注 意 を 促 し て い る 。 か ら か い は ,そ の 対 象 者 に 向 け ら れ
た 言 語 的 攻 撃 で あ り ,有 害 な 帰 結 を も た ら す こ と を 指 摘
す る 研 究 者 は 多 い 。 か ら か い は 国 語 辞 典 に よ れ ば ,「冗 談
を 言 つ た り 困 ら せ た り し て ,人 を な ぶ る 。 じ ら し 苦 し め
る 。 椰 楡 す る 」 (岩波 書 店 広 辞 苑 第 五 版 )と 定 義 さ れ て い
る 。 か ら か い は ,本 質 的 に 他 者 に 向 け ら れ た 攻 撃 行 動 と
な り ,問 題 行 動 の 一 つ と 位 置 付 け ら れ て い る 。
し か し ,か ら か い は 肯 定 的 な 社 会 的 相 互 作 用 で あ る と
す る 考 え も あ る 。 例 え ば ,親 子 間 や き ょ う だ い 間 の 相 互
作 用 (Reddy,1991)や友 だ ち ど う し や 恋 人 ど う し の 相 互 作
用 (Abrahams,1962,Straehle,1993;Kwltner et al.,1998)
な ど の 研 究 も あ る 。 か ら か い は ,見 知 ら ぬ 他 人 同 士 だ っ
た も の の 間 や ,緊 張 感 が あ る よ う な 関 係 の 間 で 起 こ る こ
と は ほ と ん ど な い 。 か ら か い は ,親 子 ,き ょ う だ い ,友
だ ち ど う し ,恋 人 ど う し と い つ た 関 係 に お い て 行 わ れ る
行 為 で あ る 。 我 々 の 周 囲 で 行 わ れ る か ら か い は ,上 記 の
よ う に 親 し い 交 流 に よ る な か で お こ る こ と が 多 い 。 か ら
か い が 親 密 な 間 柄 で 発 生 す る と い う こ と は ,か ら か い は
当 事 者 間 の 関 係 を た だ 深 め る と い う よ り は ,親 密 が 相 互
で 確 認 で き て い る 間 柄 に お い て 許 さ れ る も の で あ り ,そ
の よ う な 場 合 に だ け 相 互 関 係 を 深 化 さ せ る 機 能 を も つ こ
と が 考 え ら れ る 。 そ う で な い 場 合 に ,か ら か い は 受 け 手
に と つ て の 攻 撃 的 な 機 能 を も つ も の と さ れ る の か も し れ
な い 。 か ら か い は ,攻 撃 と ウ ィ ッ ト ,曖 味 性 が 混 じ り 合
つ た 合 成 物 で あ る (ShapirO,Baumeister,&Kessler,
1991)と述 べ て お り ,その よ う な 特 質 ゆ え に ,特定 の 条 件
が 整 っ た 中 で の か ら か い は 関 係 機 能 を も ち ,そ の 条 件 を
欠 い た と き に か ら か い は 毒 と し て 攻 撃 的 な 機 能 を も つ の
だ と 考 え ら れ る 。
第 4節 い じ め と か ら か い に つ い て
い じ め の 態 様 は ,文部 科 学 省 が 大 津 の 事 案 (2012)によ
り い じ め 問 題 に 関 す る 児 童 生 徒 の 状 況 を 把 握 す る 調 査 を
行 つ た と こ ろ ,「冷 や か し や か ら か い ,悪 口 や 脅 し 文 句 ,
嫌 な こ と を 言 わ れ る 」 の 割 合 が 66.8%と最 も 多 か つ た 。
ま た ,い じ め と か ら か い の 違 い に つ い て の 研 究 で は ,い
じ め は 実 行 者 に 悪 意 が あ り ,対 象 者 は 不 快 感 を 持 ち ,さ
ら に 継 続 的 に 行 わ れ る も の 。 か ら か い は 実 行 者 に は 悪 意
は な い (あ る い は 薄 い )が,相手 を バ カ に す る 行 為 で あ り ,
対 象 者 は 不 快 感 を 持 つ と い う 違 い が あ る (吉澤 ・ 瀧 澤 ・ 望
月 ・ 澤 海 ,2013)。か ら か い と い じ め の 要 因 に つ い て は ,
身 体 的 容 姿 ,人 の 行 動 ,家 族 や 環 境 や 学 校 関 係 が 挙 げ ら
れ る (」.A.Horowitz,2004)。い じ め に 注 目 が 集 ま る 中 ,
か ら か い は ,す る 側 は 親 し み の 表 現 と 考 え て い て も ,さ
れ る 側 の 受 け 取 り 次 第 で 十 分 に い じ め に つ な が り う る 行
動 で あ る と 考 え ら れ る 。 し か し ,い じ め と い う 問 題 に お
い て ,一 様 態 と な つ て い る か ら か い に 焦 点 を 当 て た 研 究
は 少 な い 。 そ こ で ,か ら か い と い う 行 動 に 着 日 し ,い じ
め を 考 え て い く 必 要 が あ る と 考 え る 。
第 5節 目 的
文 部 科 学 省 の 調 査 結 果 (2016)から ,か ら か い 行 動 は い
じ め の 一 様 態 と な つ て い る こ と が 分 か る 。 し か し , 日 本
の 研 究 に お い て い じ め と か ら か い に つ い て 検 討 さ れ た も
の は 多 く な い 。 そ こ で ,本 研 究 で は 中 学 生 に お い て い じ
め の 一 様 態 と な っ て い る か ら か い 行 動 に つ い て い じ め 加
害 経 験 者 と い じ め 被 害 経 験 者 と の か ら か い に 対 す る 認 識
の 違 い を 検 討 し ,さ ら に ,い じ め と か ら か い の 違 い そ れ
ぞ れ が ど の よ う に 認 識 し て い る の か を 明 ら か に し て い く
ま た ,野 島 ・ 三 好 (2004)は,中 学 生 の メ ン タ ル ヘ ル ス
に 関 す る 研 究 で ,現 在 問 題 を 抱 え て い る 生 徒 に 質 問 紙 に
よ る 回 答 を 求 め る の は 臨 床 的 に 問 題 で あ る こ と ,自 ら が
抱 え て い る 問 題 に 関 す る 葛 藤 な ど を 意 識 化 す る こ と が で
き な い 可 能 性 が あ る こ と を 指 摘 し ,回 顧 法 が 体 験 を よ り
意 識 化 で き ,自 己 評 価 が 可 能 だ と 指 摘 し て い る 。し か し ,
そ の 当 時 の 考 え 現 在 の 考 え の ギ ャ ッ プ が あ る こ と も 考 え
ら れ る 。 そ れ で も ,倫 理 的 配 慮 を 踏 ま え た 結 果 ,本 研 究
で は 先 行 研 究 の 提 案 を 踏 ま え ,大 学 生 を 対 象 に 回 顧 法 を
使 用 し ,中 学 校 3年間 の こ と を 検 討 し て い き た い 。
第 2章 対 象 と 方 法
第 1節 方 法
第 1項 調 査 対 象
近 畿 地 方 ,中 国 地 方 ,中 部 地 方 の 大 学 に 通 う 学 生 200
名 に 質 問 紙 を 配 布 し た 。 回 収 数 は 173名で あ り 、 回 答 に
不 備 が あ つ た も の (H名 )を除 外 し ,162名(男性 55名,
女 性 107名)を解 析 対 象 と し た (有効 回 答 率 93.6%)。対
象 者 の 内 訳 は Tablelの通 り で あ る 。
Tab降.1対象者の内訳
項ロ     プロフィー ル
性 別
学 年
大 学 1年生   10
大 学2年生  34
大 学3年生   74
大 学4年生  22
大 学 院 1年生  11
大 学 院2年生  11
18          1
19 18
20        37
21        56
自「 歯令       22        2423        12
24         12
25        1
第 2項 調 査 時 期 と 調 査 方 法
2016年11月6日 ～ H月 25日の 期 間 に ,大学 生 と
大 学 院 生 に 調 査 用 紙 を 配 布 し た 。 調 査 協 力 の 同 意 を 得 た
協 力 者 に 対 し て ,「① 回 答 者 の 基 本 情 報 ,②い じ め の 経 験 ,
③ か ら か い と い じ め の イ メ ー ジ に つ い て ,④ か ら か い か
い じ め の 判 定 」 と 表 紙 と 共 に 調 査 用 紙 を 配 布 し た 。 回 答
ヨ]怪L       55
JξttL       107
に 要 し た 時 間 は 約 5分～ 15分で あ つ た 。質 問 紙 を 配 布 し
た 後 日 ,近 畿 地 方 の 大 学 は 筆 者 が 回 収 し ,中 国 地 方 ,中
部 地 方 は 郵 送 に て 回 収 し た 。 調 査 用 紙 は 付 録 と し て 添 付
し た 。
第 3項 評 価 方 法
(1)回答 者 の 基 本 情 報
学 年 ,年 齢 ,性 別 ,中 学 校 時 の 友 人 の 数 ,中 学 校 時 の
所 属 し て い た 部 活 ,中 学 校 時 に 住 ん で い た 地 域 に つ い て
回 答 さ せ た 。
(2)いじ め の 経 験
本 研 究 で は ,い じ め と し て 加 害 経 験 と 被 害 経 験 の 両 側
面 を 取 り あ げ た 。 安 藤 (2005)によ つ て 作 成 さ れ た 日 常
生 活 調 査 の 「 い じ め を 行 っ た 経 験 」 と 「 い じ め を 受 け た
経 験 」 を 用 い た 。 こ の 尺 度 は ,「た た い た り ,け っ た り ,
首 を し め る 」な ど 直 接 的 に 身 体 を 攻 撃 (す る ノさ れ る )「身
体 的 い じ め (加害 ノ被 害 );各5項 目 」,「通 り す が り に ,
ま た は 面 と 向 か つ て 悪 口 を 言 う 」 な ど 直 接 的 に 言 葉 に よ
つ て 攻 撃 (する ′さ れ る )「言 語 的 い じ め (加害 ノ被 害 );各
4項 目 」,「無 視 す る 」 な ど 間 接 的 に 攻 撃 (す る ノさ れ る )
「 間 接 的 い じ め (加害 ′被 害 );各2項 目 」 の 3下位 尺 度
か ら 構 成 さ れ ,「全 く な い (0点)」,「 と き ど き (1点)」 ,
「 週 に 2から 3回以 上 (2点)」 ま で の 3段階 評 価 で 回 答
を 求 め た 。
(3)から か い と い じ め の イ メ ー ジ に つ い て
か ら か い と い じ め の イ メ ー ジ に つ い て は ,SD法に よ る
調 査 を 行 つ た 。 本 研 究 で は ,5段階 の 形 容 詞 対 17対か ら
な る 評 定 用 紙 に 記 入 を 求 め た 。 形 容 詞 対 は ,大 学 院 生 と
臨 床 心 理 学 を 専 門 と す る 教 員 1名に よ っ て 選 定 し た 。 形
容 詞 対 は Table2の通 り で あ る 。 ど ち ら で も な い 3点 を
基 準 に ,各 形 容 詞 に そ う 思 う 方 を 判 定 す る よ う 求 め た 。
Tabie 2
形容詞対
魅力的な  一  いやな
弱々しい  一― 力強い
(4)から か い 。 い じ め の 判 定
項 目 の 作 成 と し て ,Child adolescent teasing
scale(Vessey,2003)と実 際 の い じ め か ら か い 場 面 を 参 考
に ,以 下 の 9項 目 を 設 定 し た 。 か ら か い で あ る を 1点 ,
い じ め で あ る を 5点 と す る 5件法 で 判 定 す る よ う に 求 め
た 。
泣き虫や弱虫、恥ずかしがり屋と言われている
どんくさいや負け組と言われている
体重についてデブなどと言われている
家族について言われている
勉強ができないことについて言われている
体育等で運動ができないことについて言われている
嫌なあだ名や、気にしている弱点を言われている
持ち物を2人くらいで、キャッチボー ルして逃げている
教科書や物をわざと隠したりされている
明るい
良いもの
強い
怖い
楽しい
軽い
面白い
あたたかι
安全
社会的
快い
陽気
慎重
効果的な
うるさい
口嘔争い
悪いもの
弱い
平気
苦しい
重い
つまらない
つめたい
危険
非社会的フ
不快な
陰気
軽率
効果のなし
静かな
第 4項 評 価 項 目
日 常 生 活 調 査 票 を 基 に ,い じ め 加 害 経 験 ◆ い じ め 被 害
経 験 に 分 類 し た 。 そ れ ぞ れ の 群 ご と で ,い じ め ま た は か
ら か い の イ メ ー ジ ,か ら か い 。い じ め の 判 定 を 検 討 し た 。
第 5項 統 計 解 析
有 意 水 準 は 両 側 5%とし 、 統 計 処 理 に は 統 計 ソ フ ト
SPSS Statistics 22 For Windowsを使 用 し た 。
第 6項 倫 理 的 配 慮
本 研 究 で は 無 記 名 自 記 式 質 問 紙 票 に よ る 調 査 を 行 い ,
1)結果 に 当 た つ て は ,統 計 的 に 処 理 し ,個 人 を 特 定 さ れ
る こ と は な い こ と 。 2)調査 に よ つ て 得 た デ ー タ は ,研 究
以 外 の 目 的 で 使 用 し な い こ と 。3)過去 の い じ め に つ い て
回 顧 研 究 の 形 に す る こ と と し た 。
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第 3章 結 果
い じ め 被 害 経 験 と い じ め 加 害 経 験 の 群 分 け
い じ め の 加 害 経 験 と 被 害 経 験 を 安 藤 (2009)によ っ て 作
成 さ れ た 日 常 生 活 調 査 を も と に ,い じ め 加 害 経 験 の 加 算
平 均 値 の 最 大 値 か ら 33%を高 群 ,66%を中 群 ,最 小 値 ま
で を 低 群 と し た 。 い じ め 被 害 経 験 に お い て も 同 様 の 群 分
け を 行 つ た 。 そ の 結 果 ,そ れ ぞ れ の 群 の 人 数 は い じ め 被
害 高 群 が 48名,中 群 が 62名,低 群 が 52名で あ っ た 。
ま た ,い じ め 加 害 経 験 で は ,高群 が 68名,中群 が 54名,
低 群 が 40名で あ つ た 。各 群 の 内 訳 は Table 3に示 し た 。
さ ら に ,い じ め 被 害 経 験 群 を い じ め 被 害 経 験 高 群 で ,い
じ め 加 害 経 験 低 群 17名と い じ め 被 害 経 験 中 群 で ,い じ
め 加 害 経 験 低 群 19名の 合 計 36名と し ,い じ め 加 害 経 験
群 を い じ め 加 害 経 験 高 群 で ,い じ め 被 害 経 験 低 群 7名 と
い じ め 加 害 経 験 中 群 で ,い じ め 被 害 経 験 中 群 17名の 合
計 24名と 群 分 け を 行 つ た 。
Table 3各群 の 内 訳
被害経験
合計
低 群 中群   高群
低群
加害経験 中群
高群
合計 162
??
??
?。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
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第 1項
い じ め と か ら か い に 対 す る イ メ ー ジ に つ い て の
SD評定
い じ め と か ら か い の SD評定
い じ め と か ら か い の イ メ ー ジ を 大 学 生 。 大 学 院 生 162
名 を 対 象 に 測 定 し た 。 SD評 定 得 点 の 平 均 値 を 算 出 し 17
個 の 形 容 詞 対 ご と に Table 4にま と め ,い じ め ,か ら か
い の 評 定 平 均 プ ロ フ ー ル Figure lに示 し た 。
Table 4いじ め と か ら か い の イ メ ー ジ に 関 し て の
記 述 統 計 量
記述統計 嘱易キ｀ 曇|キ験2  諸lt  筆彗 楽 しい  軽い樫ヨしい     [自い 面 白いつま らない
い じめ   平均
SD
162      162      162      162
4_78     4_8■    3.35     ■.58
.523     .501     1.176     .904
162  162
4.70     4.54
558 781
162
4。12
.924
か らかい
n
平均
SD
162
2.81
1.065
162
3.54
.857
162
3.19
.813
162
3.06
1.070
162
3.12
1.024
162
2.26
1.043
162
2.81
.973
あたたかい
つめたい
?
?
?
?
?
?
?
? 社会的  快い   陽気
非社会的 不快な  陰気
効果的な うるさい 魅力的な 弱々しい
効果のない 静かな  いやな  力強い
162
4.71
.531
162
4.71
.494
162
3.76
1.260
162
4.88
.376
162
4.56
.659
162
4.30
.841
162      162      162      162
3.76     2.94     4.84     3.05
1.097     1.023     .416     1.062
162
3.09
.915
162
3.20
.893
162
2.83
.956
162
4.18
.803
162
3.40
.901
162      1
3.57     2.69
.904    1.094
162      162
2.12     3.59
.817     .853
3.01
.626
Figure lの評 定 平 均 値 の プ ロ フ ィ ー ル を ,どち ら で も
な い の 3点 を 基 準 に 概 観 す る と 以 下 の 特 徴 が あ つ た 。 い
じ め と か ら か い は 比 較 的 同 じ よ う な イ メ ー ジ の 形 を と っ
て い る が ,い じ め よ り か ら 力れ ヽは ,得 点 が 高 い 結 果 と な
っ た 。 そ の 中 で も ,「強 い 一 弱 い 」 と「 慎 重 一 軽 率 」、「 弱 々
し い 一 カ 強 い 」 は ほ と ん ど 差 が な か つ た 。 い じ め の イ メ
ー ジ は ,否 定 的 形 容 詞 対 の 側 へ 寄 っ て い た 。 か ら か い の
12
イ メ ー ジ は ,“ ど ち
― 軽 率 」 と 「 う る さ
へ 寄 つ て い た 。
ら で も な い "に 寄 つ て い る が ,「慎 重
い 一 静 か な 」 は 否 定 的 形 容 詞 対 の 側
しtめとからかい0イメージ
ー いじめ ― からかい
2Ю0      3ЮЮ      4ЮЮ 5∞■00
明るい |
良しも の
強い  :
平気 :
熱 い :
Ott ヽ 1
面白い |
あたたかい :
安全 :
社会的 ‐
快い :
陽気 |
慎重 |
効果銃慮 :
うるさい |
魅力岐慮 :
弱々しい |
暗しヽ
悪いもの
弱い
平気
苦しい
重い
つまらない
つめたい
危険
ブドネ土会むり
不燃
陰気
軽率
効果のなし
静かな
いやな
力強い
Figure lいじ め と か ら か い に 対 す る イ メ ー ジ に つ い
て の 評 定 プ ロ フ イ ー ル
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第 2項 い じ め 加 害 経 験 群 と 被 害 経 験 群 に よ る SD評定
次 に ,い じ め の 加 害 経 験 群 と 被 害 経 験 群 の 2群に よ る
い じ め と か ら か い の イ メ ー ジ を 概 観 す る 。SD評定 得 点 の
平 均 値 を 算 出 し 17個の 形 容 詞 対 ご と に ま と め ,い じ め ,
か ら か い の 評 定 平 均 プ ロ フ ー ル Figure 2 と FiguFe 3に
そ れ ぞ れ 示 し た 。
一
加 害 ―― 教 害
■_00       2_00       3.00       4_005
明 る い
良 い もの
引nt、
平 気
楽 しい
車里い
面 白 い
あ た た か い
安 全
社 会 的
t いヽ
陽 気
慎 重
効 果 的 な
うる さい
魅 力 的 な
弱 々 しい
晴 い
悪 い もの
事ヨい
怖 い
苦 しもヽ
ヨ曇tヽ
う ま らな い
つめ た い
危 険
非社 会 的
不 快 な
陰 気
軽 率
効 果 の な い
静 か な
いや な
力強 い
Figure2い じ め 経 験 群
メ ー ジ に つ い て
と 被 害 群 の い
の 評 定 プ ロ フ
じ め に 対 す る
ィ ー ル
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明 るい
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平 気
楽 しい
車登い
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安 全
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傷長ヽ ヽ
陽 気
慎 重
効 果 的 な
うる さ い
魅 力 的 な
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Figure 3いじ め 経 験 群 と 被 害 群 の
イ メ ー ジ に つ い て の 評 定 プ ロ
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苦 しい    :
重 い
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會つ
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効果 の な い  |
1静かな
:いや な
力強 い
か ら か い に 対 す る
フ ィ ー ル
い じ め 被 害 経 験 と 加 害 経 験 に よ る イ メ ー ジ の 違 い は
両 群 と も に い じ め は 否 定 的 形 容 詞 対 の 側 に 寄 つ て お り ,
か ら か い の イ メ ー ジ は ど ち ら で も な い に 寄 つ て い た 。 い
じ め の イ メ ー ジ で は ,い じ め 被 害 経 験 群 と 加 害 経 験 群 に
大 き な 違 い は 見 ら れ な か つ た 。 し か し ,そ の 中 で も ,い
じ め 加 害 経 験 群 は ,いじ め 被 害 経 験 群 よ り ,「社 会 的 ― 非
社 会 的 」 で 得 点 が 高 か つ た 。 か ら か い の イ メ ー ジ で は ,
‐い じ め 加 害 経 験 群 は ,いじ め 被 害 経 験 群 よ り ,「強 い 一 弱
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い 」「 快 い 一 不 快 な 」「 慎 重 一 軽 率 」 で は ,得 点 が 低 か っ
た が ,「怖 い 一 平 気 」 で は 得 点 は 高 か つ た 。
そ こ で ,Figure 2とFigure 3の評 定 プ ロ フ ィ ー ル に
見 ら れ る 上 記 の 特 徴 が ,い じ め 被 害 経 験 と い じ め 加 害 経
験 の イ メ ー ジ 特 徴 と し て 妥 当 か ど う か 平 均 値 の 差 の 検 定
を 行 つ た 。 結 果 を Table 5とTable 6に示 す 。
い じ め の イ メ ー ジ は ,い じ め 被 害 経 験 と い じ め 加 害 経
験 に お い て は ,有 意 差 は 見 ら れ な か っ た 。
か ら か い の イ メ ー ジ は ,い じ め 被 害 経 験 と い じ め 加 害
経 験 で ,「強 い ― 弱 い 」 に お い て 5%水準 で 有 意 で あ つ た
(′=2.321, ノr=42.285, ′<.05)。 い じ め 被 害 経 験 群 は い じ
め 加 害 経 験 群 よ り も か ら か い を 「 弱 い も の 」 と イ メ ー ジ
し て い る こ と が 明 ら か と な つ た 。
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Table 5いじ め の イ
と い じ
― ジ に つ い て の い
加 害 群 の 評 定 平 均
じ め 被 害 経 験 群
値
?
?
?
群   平均 標準偏差  ′値
明るい一暗い
カロ奪事業発験 (24) 4.806   0.525
被害経験 (36) 4.833   0。81
良いもの一悪いもの
袈::艦験   1:;::   ::i:1   
‐
1・972
強い一弱い
袈 ::1匿験   :::::   l::::   
‐
0。180
怖い一平気
袈::1量繁   l::11   :::::   0・542
楽しい一苦しい
袈喜鐘験   1::::   ::::1   0・
217
軽い一重い 袈匡暑::1   1::::   :i:::   0。629
面白い一つまらない
袈喜蛙験   1::::   :::::   0。
466
あたたかい一つめたい カロ隼夢籠聖験   4.750   0.500
被害経験   4.750   0.532
安全―危険
袈喜糧験   :::::   :i:::   
‐
0・195
社会的―非社会的
袈≡暑:験   :il::   l::::   
・0。938
決い―不快な
袈喜艦験   :i:::   :il::   
‐
1・360
陽気―陰気 袈::1暑:験   1::::   :::l1   0・545
慎重―軽率
袈喜糧験   :i:::  ::::1  0・305
効果的な一効果のない
カロ害経験   3.944   1.094
被書F経験   3.833   1.204
うるさい一静かな 袈喜撞験   〕::::   :i:l:   ‐0・522
魅力的な一いやな
]::冒暑ヨ癸   ::::]   :::::   ‐0。335
弱々しい一カ強い 袈喜8::癸   :i:::   :i:::   ‐1・204
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Table 6 か ら か い
群 と
― ジ に つ い て の い じ め 被 害 経 験
加 害 群 の 評 定 平 均 値
の イ メ
い じ め
群 平均 標準偏差 ι値
明るい一暗い
加害経験 (24)
被害経験 (36) l::::    0。
4802.81
2.96
良いもの―悪いもの 加害経験
被害経験 :::::    0。
2133.533.58
強い一弱い 加害経験
被害経験
3.06
3.58 :3: 2.32F
怖い―平気 加害経験
被害経験 l::::    
‐
1・4633.112.63
楽しい一苦しい 加害経験
被害経験 l:::1    
‐
0・312
?
?
?
?
?
?
軽い一重い 加害経験被害経験
2.08
2.25 0.571
?
?
?
?
?
?
?
?
面白い一つまらない 加害経験
被害経験 :::I:    0・
2482.722.79
あたたかい一つめたい 加害経験
被害経験 :::::    
‐
0。2503。11
3.04
安全―危険 加害経験被害経験 :i:::    0・
272
?
?
?
?
?
?
?
社会的―非社会的 加害経験
被害経験 :::::    
‐
0。1532.752.71
快い一不快な 加害経験被害経験
0.967
1.062
1.4143.42
3.79
陽気―陰気 加害経験
被害経験
2.44
2.64 l:::1    0・574
慎重―軽率 加害経験被害経験
0.692
0。711
4.08
4.38 1.582
効果的な一効果のない
加害経験
被害経験
3.39
3.29 :i:::    
‐
0。416
うるさい一静かな 加害経験被害経験
2.19
2.08 :::::    
‐
0・439
魅力的な一いやな 加害経験
被害経験
3.44
3.67 0。864
?
?
?
?
?
?
?
?
弱々しい一カ強い 加害経験被害経験 ::::i    O・
5912.89
3.00
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第 3項 男 性 と 女 性 に よ る SD評定
さ ら に ,性 別 に よ る イ メ ー ジ の 違 い を 検 討 す る た め に ,
男 女 の 2群に よ る い じ め と か ら か い の イ メ ー ジ を 概 観 す
る 。 SD評定 得 点 の 平 均 値 を 算 出 し 17個の 形 容 詞 対 ご と
に Table 7とTable 8にま と め ,い じ め ,か ら か い の 評
定 平 均 プ ロ フ ー ル Figure 4とFigure 5にそ れ ぞ れ 示 し
た 。
Table 7男性 と 女 性 の い じ め の イ メ ー ジ に 関 し て の
記 述 統 計 量
記述統計 裾易(｀ 良 い もの  強 い   怖 い秦瞑い 1、
`D    33い
      コFξ乱
楽 しい  軽 い   面 白い
書 lンい     1自い    ′) ヒヽ
`ヽ
ノ墜い
男 性
n
平均
SD
55
4.67
.640
55
4.84
.420
55
3.55
1_230
55
1.84
.977
55
4_56
.631
55
4.56
.788
55
4.20
.911
女性 平均
SD
107
4.83
.445
107
4.80
.540
107
3.24
1.140
107
1.45
.838
107
4.77
.506
107
4.53
.781
107
4.08
.933
あたたかい
つめたい
?
?
?
?
?
?
?
? 社会的  快い   陽気
非社会的 不快な  陰気
効果的な うるさい 魅力的な 弱々しい
効果のない 静かな  いやな  力強い
55
4.65
.552
55
4.67
.474
55
3.62
1.394
55
4.85
.405
55
4.58
.762
55
4.27
.932
55       55       55       55
3.56      2.58     4.75     2.93
1.198     1.049    .480     1.103
107
4.74
.520
107
4.73
.506
107
3.83
1.185
107
4.90
.362
107
4.55
.602
107
4、31
.794
107
3.86
1.032
107
3.13
.962
107      107
4.89     3.11
.372     1.040
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Table 8男性 と 女 性 の か ら か い の イ メ ー ジ に 関 し て の
記 述 統 計 量
記述統計 鴫易キ｀ 良いもの悪い 1、の 強い]]レヽ 楽 しい苦 しい
?
?
?
? 軽い  面白い
重い  つまらない
男性
n
平均
SD
55
2.71
1.083
55
3.38
.913
55
3.29
.809
55
3.35
1.058
55
2.91
1.127
55
2.36
1.078
55
2.69
1。103
女性
n
平均
SD
107
2.87
1.056
107
3.62
.820
107
3.13
.814
107
2.91
1.051
107
3.22
.955
107
2.21
1.026
107
2.88
.898
あたたかい 安全  社会的
つめたい  危険  非社会的
快い   陽気
不快な  陰気
慎重  効果的な うるさい 魅力的な 弱々しい
軽率 効果のない 静かな  いやな  力強い
55       55
3.11      3.20
1.031     .970
55      55
3.49     2.71
1.052    1.212
2 67
1.139
55       55       55       55       55
3.93     3.33     2.25     3.45     2.87
1.016     .963      .927     .959     .668
107
3.07
.855
107
3.21
.855
107
2.91
.842
107
4.31
.636
107
3.43
.870
107      1
3.62     2.68
.820     1 0 3
107      107      107
2.06     3.66     3.07
.750     .788     .594
い じ め の イ メ ー ジ は ,性差 は 見 ら れ な か っ た が ,男性 ,
女 性 と も に 否 定 的 形 容 詞 対 に 偏 つ て い た 。 か ら か い の イ
メ ー ジ は ,全体 的 に ど ち ら で も な い と な っ て い た が 、「怖
い 一 平 気 」で は ,男性 の 方 が 肯 定 的 よ り で あ つ た 。ま た ,
「 慎 重 一 軽 率 」 で は ,女 性 の 方 が 軽 率 寄 り で あ つ た 。
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Figure 5男性 と 女 性 の か ら か い に 対 す る イ メ ー ジ に
つ い て の 評 定 プ ロ フ ィ ー ル
そ こ で ,Figure 4とFigure 5の評 定 プ ロ フ ィ ー ル に
見 ら れ る 上 記 の 特 徴 が ,男 性 と 女 性 の イ メ ー ジ 特 徴 と し
て 妥 当 か ど う か 平 均 値 の 差 の 検 定 を 行 つ た 。 結 果 を
Table9と Table 10に示 す 。
男 性 と 女 性 の い じ め の イ メ ー ジ で は ,「怖 い ― 平 気 」 に
つ い て 5%水準 で 有 意 で あ つ た (`=2.634,ごr=160,Pく。05)。
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「 楽 し い ― 苦 し い 」に お い て も 5%水準 で 有 意 傾 向 が 見 ら
れ た rι=‐2.064, ごF=90.539, Pく。05)。 さ ら に ,「 う る さ い
一 静 か な 」 も 5%水準 で 有 意 で あ っ た (ι=‐3.335,ごF=160,
ρ<.05)。
男 性 と 女 性 の か ら か い の イ メ ー ジ で は ,「怖 い 一 平 気 」
に つ い て 5%水 準 で 有 意 傾 向 が 見 ら れ た (′=2.634,
ごF=160,′<.05)。ま た ,「慎 重 ― 軽 率 」 も 5%水準 で 有 意
で あ っ た (ι=‐3.335,ごF=76.351,Pく。05)。
以 上 の こ と か ら ,い じ め の イ メ ー ジ は ,男 性 は 女 性 よ
り も い じ め を 「 怖 い 」 と イ メ ー ジ し て お り ,女 性 は 男 性
よ り も い じ め を 「 苦 し い 」「 静 か な 」 も の だ と イ メ ー ジ し
て い る こ と が 分 か つ た 。 ま た ,か ら か い の イ メ ー ジ は ,
女 性 は 男 性 よ り 「 怖 い 」「 軽 率 」 と イ メ ー ジ し て い る こ と
が 分 か つ た 。
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Table 9いじ め の イ メ ー ジ に つ い て の 男 性 と 女 性 の 評 定
平 均 値
群 平均 標準偏差  ι値
明るい一暗い 男性 (55)  4.673
女性 (107) 4.832::11:   
‐
1・847
良いもの一悪いもの
4_836   0.420
4.804   0.540
男性
女性
。391
強い一弱い 男性
女性
3.545
3.243l:〔::   1・
557
怖い一平気 男性
女性
1.836
1.449:::::   2.634贅
楽しい一苦しい 男性女性
4.564
4.766:::::  
‐2.064■
軽い―重い
4.564   0.788
4.533   0.781
男性
女性
面白い一つまらない
4.200   0。911
4.084   0。933
男性
女性
.755
あたたかい一つめたい ::::欄
男性
女性
4.655
4.738
安全一危険 男性
女性
4.673
4.729&:腱 ■684
社会的―非社会的 男性
女性
3.618
3.832l:]::   
‐
1・022
快い一不快な 男性
女性
4.855
4.897::::観
陽気―陰気
4.582   0.762
4.551   0.602
男性
女性
慎重―軽率 &;::辺男性女性 4。2734。308
効果的な一効果のない 男性
女性
3.564
3.860l::::   
‐
1・636
うるさい―静かな 男性
女性
2.582
3.131:::::  
‐3.335彙
魅力的な一いやな
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
:::::   
‐
1・924
弱々しい一カ強い 男性
女性
2.927
3.112
‐1.050
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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Table 10か ら か い の イ
女 性
メ ー ジ に つ い て の い じ め 男 性 と
の 評 定 平 均 値
群   平均 標準偏差  `値
明るい一暗い 曇避器、象翻 l::: ・906
良いもの一悪いもの
曇桂   :::::   :::::   
‐
1・662
強い一弱い 曇糧    ::〔l   ::::1   1・188
怖い―平気 曇糧    〕::::   l::::   2.512彙
楽しい一苦しい 曇佐   :i〕::   :::::   ‐1・870
軽い一重い 男性    2.364   1.078
女性    2.206   1.026
.913
面白い一つまらない
曇糧   :i:::   :::::   
‐
1・089
あたたかい一つめたい 男促L    3.109   1.031
女性    3.075   0。855
安全―危険
曇桂   :::::   :::::   
‐。038
社会的―非社会的
曇桂   :::::   :i:]:   
‐
1・345
快い一不快な
曇桂   :::::   :|:::   
‐・775
陽気一陰気 男性    2.709   1.212
女性    2.682   1.033
。148
慎重―軽率
曇糧    l::::   :::::   
‐2.539・
効果的な一効果のない
曇桂   :il::   :::::   
‐・685
うるさい―静かな
曇糧   :::::   :i:::   1・
469
魅力的な一いやな
曇性   :i:::   :::::   
‐
1‐483
弱々しい一カ強い
曇憧    :::::   ::::1   
‐
1・964
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第 3節
第 1項
各 項 目 と の 検 定
い じ め 被 害 経 験 群 と 加 害 経 験 群 に よ る か ら か い
と い じ め の 判 定
日 常 生 活 調 査 を 用 い て ,い じ め 加 害 経 験 の 高 群 と 中 群
を い じ め 加 害 経 験 群 と し ,い じ め 被 害 経 験 の 高 群 と 中
群 を い じ め 被 害 経 験 群 と し 群 分 け を 行 つ た 。 そ の う え
で ,か ら か い 。 い じ め 判 定 に つ い て 平 均 値 の 差 の 検 定
を 行 つ た 。 結 果 を Table llに示 す 。
「 嫌 な あ だ 名 や ,気に し て い る 弱 点 を 言 わ れ て い る 」
で は ,5%水準 で 有 意 で あ っ た (′=‐2.468,ノF=58,′<.05)。
し た が っ て 被 害 者 経 験 群 よ り も 加 害 者 経 験 群 の 方 が
い じ め だ と 判 断 し た と 言 え た 。 そ の 他 の 項 目 で は ,有
意 差 が 認 め ら れ な か つ た 。 し た が っ て 被 害 経 験 群 と 加
害 経 験 群 の 間 で は 差 が な い と 言 え た 。
Table llいじ め 加 害 経 験 群 と 被 害 経 験 群 に お け る 得
点 の 平 均 値
群 n   平均 標準偏差 `値
泣き虫や弱虫、恥ずかしが
りやと言われている
被害経験 36
加害経験  24 :1: ll::・"6
どんくさし
れている
やヽ負け組と言わ 被害経験
加害経験
?
?
?
?
2.97
3.29 l::::   
‐
1・033
体重についてデブなどと言
われている
被害経験
加害経験
36     2.89
24     3.29l:l::   
‐
1・313
家族について言われている 被害経験加害経験
?
?
?
?
3.58
4.04 ::::3   
‐
1・740
勉強ができないことについ
て言われている
被害経験
加害経験
?
?
?
?
2.72
2.67 :::::   0。222
体育などで運動ができない
ことについて言われている
被害経験
加害経験
2.53
2.50
?
?
?
?
:!I11   0。104
嫌なあだ名や、気にしてい
る弱点を言われている
被害経験
加害経験
?
?
?
?
3.50
4.25 lχ: ‐2.46針
持ち物を2人くらいで,
キャッチボールして逃げて
いる
被害経験
加害経験
36
24
4.08
3.96
1.052
1.042   0°453
教科書や物をわざと隠した
りされている
被害経験
加害経験
?
?
?
?
4.42
4.54 ::::1   
‐
0・529
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第 2項  性 別 に よ る か ら か い と い じ め の 判 定
?
?
?
?
ぃ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
は
で
次 に ,性
検 討 を 行
「 泣 き 虫
,5%水準
「 ど ん く
有 意 傾 向
そ の 他 の
よ る か ら か い 。 い じ め 判 定 の 平 均 値 の 差
。 結 果 を Table 12に示 す 。
虫 ,恥 ず か し が り や と 言 わ れ て い る 」 で
意 で あ つ た (ι=2.602,ごr=89.872,′く.05)。
や 負 け 組 と 言 わ れ て い る 」 で は ,1%水準
ら れ た (`=2.777, ごF=160,P<.01)。
で は ,性 差 に よ る 有 意 差 は 見 ら れ な か っ
た 。
Table 12男性 と 女 性 に お け る 得 点 の 平 均 値
群 平均 標準偏差  ′値
泣き虫や弱虫、恥ずかしがりやと
言われている
?
?
55
107
3.04
2.55
1.201
2.602士
.954
どんくさいや負け組 と言われてい
る
?
?
55
107
3.49
3.01
1。136
2.777・・
.995
体重についてデブなどと言われて
いる
?
?
55
107
3.11
3_39
1.133‐1.589
1.044
家族について言われている
?
?
55
107
3.87
3.72
1.055
.998
.891
勉強ができないことについて言わ
れている
?
?
55
107
2.85
2.89
1.026
.861
‐.206
体育などで運動ができないことに
ついて言われている
?
?
55
107
2.84
2.72
1.050
.899
.703
嫌なあだ名や、気にしている弱点
を言われている
?
?
55
107
3.93
3.91
1.136
1.086
.112
持ち物を2人くらいで、キャッチ
ボール して逃げている
?
?
55
107
4.15
4.20
1.026
1.023
‐.299
教科書や物をわざと隠したりされ
ている
?
?
55
107
4.40
4.55
1.011‐1.006
.849
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第 3項  い じ め 被 害 経 験 群 加 害 経 験 群 の 群 内 の 比 較
次 に ,か ら か い と い じ め の 判 定 と い じ め 被 害 経 験 群 の
1要 因 の 分 散 分 析 を 行 つ た 。 そ の 結 果 を Table 13に示
す 。 そ の 結 果 ,「嫌 な あ だ 名 や ,気に し て い る 弱 点 を 言 わ
れ る 」 (F(2,159)=4.213,Pく。05)と「 教 科 書 や 物 を わ ざ と
隠 し た り さ れ て い る 」 (F(2,159)=4.090,Pく.05)にお い て
群 間 の 差 が 見 ら れ た 。 そ こ で ,多 重 比 較 (Tukey法)を行
つ た 結 果 ,「嫌 な あ だ 名 や ,気 に し て い る 弱 点 を 言 わ れ る 」
は ,い じ め 被 害 経 験 中 群 が い じ め 被 害 経 験 低 群 よ り も 高
い 傾 向 に あ つ た 。 ま た ,「教 科 書 や 物 を わ ざ と 隠 し た り さ
れ て い る 」 は ,い じ め 被 害 経 験 中 群 が い じ め 被 害 経 験 高
群 よ り も 高 い 傾 向 に あ つ た 。
Table 13 か ら か い ・ い じ め 判 定 と い じ め 被 害 経 験 得 点
の 平 均 と 標 準 偏 差 お よ び 多 重 比 較 の 結 果
翻
泣き虫や弱
ゝ 属 け
がりやと言
 圭  1)勇  桑  I講
上
"9・
鋭
r´      48     62      52     162
どんくさいや負け組 と言われている   〃    3.00  3.37  3.10  3.17  1.854  n.s.
"      .989    1.075   1.107    1.067体重についてデζξどと言われてい ょ 62   52   623.35    3.47    3.04    3.30    2.372    n.s.1.313    .804    1.102    1.080
家族について言われている
48      62      52      162
3.79    3.76    3.77    3.77
1.010    .935    1.131    1.017
015
?
?
?
???
???
?
．
??
?
?． ?
??
?
．
??
?
???
??
?
．
?。
?
???
??
?
．
??
?
???
?
?
?
勉強ができないことについて言われ
ている
体育などで運動ができないことにつ
いて言われている
48      62      52      162
2.81    2.77    2.69    2.76
.960    1.015    .875    .951
210
?
?
?
嫌なあだ名や、気にしている弱点を
言われている
48      62      52      162
3.71    4.23    3.73    3.91    4.213
1.166   1.015    1.069    1.100
b>a'
?
?
?
持ち物を2人くらいで、キャッチ
ボールして逃げている
48     62      52     162
3.98    4.26    4.27    4.18    1・314
1.120    .974    .972    1.021
?
?
?
教科書や物をわざと隠したりされて
いる
48      62      52      162
4.21    4.69    4.54    4.50    4.090
1.184    .737    .727    .907
?
?
?
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次 に ,い じ め ・ か ら か い 判 定 と い じ め 加 害 経 験 群 の 1
要 因 の 分 散 分 析 を 行 つ た 。そ の 結 果 を Table 14に示 す 。
そ の 結 果 ,「家 族 に つ い て 言 わ れ て い る 」(F(2,159)=0.015,
ρく。05)と「 嫌 な あ だ 名 や ,気 に し て い る 弱 点 を 言 わ れ て
い る 」 (F(2,159)=4_213,pく。05)にお い て 群 間 の 差 が 見 ら
れ た 。 そ こ で ,多重 比 較 (Tukey法)を行 っ た 結 果 ,「家 族
に つ い て 言 わ れ て い る 」 は ,い じ め 加 害 経 験 高 群 が い じ
め 加 害 経 験 低 群 よ り も 高 い 傾 向 に あ っ た 。 ま た ,「嫌 な あ
だ 名 や ,気 に し て い る 弱 点 を 言 わ れ る 」 は ,い じ め カロ害
経 験 高 群 が い じ め 加 害 経 験 低 群 よ り も 高 い 傾 向 に あ っ た 。
Table 14から か い 。 い じ め 判 定 と い じ め 加 害 経 験 得
点 の 平 均 と 標 準 偏 差 お よ び 多 重 比 較 の 結 果
舒
泣き虫や弱ゝだけがりやと言虚晟 壺血 滋 ″"・鋭
」√      68      54      40     162
どんくさいや負け組と言われている  ″   3.18  3.06  3.33  3.17  1.854  n.s.
"    1.064    .979    1.185   1.067
体重についてデブなどと言われてい
る
√´   68  54  40  62
″      3.41    3.13     3.33     3.30    2.372
"    1.123   1.010   1.095   1.080
家族について言われている
♂υr      68     54    40    162
Лイ     3.56    3.80    4.10    3.77
"    1.084    .979    .871    1.017
.015 cくa・
勉強ができないことについて言われ
ている
2V    68     54  40   162
Лイ     2.82    2.93    2.90    2.88
"     .945    
。797    1.033    .918
n.s.
?
?
?
?
体育などで運動ができないことにつ
いて言われている
」Rゾ  68  54      40     162
″      2.78    2.76     2.73    2.76
"     .990    .775    1.109    ,951
n.s..210
嫌なあだ名や、気にしている弱点を
言われている
√´  68  54  40  162
■グ     3.66    3.98    4.25    3.91
9    1.074   1.000   1.193   1.100
4.213 c<aナ
持ち物を2人くらいで、キャッチ
ボールして逃げている
′√     .130    .136     .189     .086
〃      4.06    4.28    4.25    4.18
"    1.131    .920     .954    1.021
nos.1.314
教科書や物をわざと隠したりされて
いる
√´   68     54  40     162
″      4.34    4.59    4.65    4.50    4.090
"    1.031    .765    .834    .907
n.s.
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第 1節
第 4章 考 察
い じ め 被 害 経 験 と い じ め 加 害 経 験 に つ い て
大 学 生 。大 学 院 生 162名を 対 象 に い じ め の 被 害 経 験 と
い じ め 加 害 経 験 を 尋 ね た 結 果 ,い じ め 被 害 経 験 ま た は 加
害 経 験 の 高 群 は 92名と な っ て い た 。い じ め は ,現在 の 学
校 生 活 を 送 つ て い く 上 で 何 か し ら の 関 わ り が あ る も の だ
と い え る 。 ま た ,被害 経 験 高 群 で 加 害 経 験 低 群 は 17名で
あ つ た 。 そ れ と 比 較 し て ,加 害 経 験 高 群 で 被 害 経 験 低 群
は 7名で あ つ た 。 こ れ は ,加 害 経 験 が あ る 人 数 が 多 い こ
と が 分 か る 。
第 2節 い じ め と か ら か い の イ メ ー ジ に つ い て
ま ず ,いじ め と か ら か い の イ メ ー ジ に 関 し て は ,から か
い の イ メ ー ジ よ り い じ め の イ メ ー ジ の 方 が 否 定 的 形 容 詞
対 に 偏 つ て い る こ と が 分 か つ た 。 い じ め の イ メ ー ジ と し
て ,一 般 的 に 言 わ れ て い る よ う に い じ め は 否 定 的 な イ メ
ー ジ を も つ 行 為 と い う こ と が い え る 。 し か し ,「 う る さ い
― 静 か な 」 で は ,ど ち ら で も な い と い う 結 果 に な っ た 。
こ れ は ,い じ め の イ メ ー ジ は 「 う る さ い 一 静 か な 」 と い
う 形 容 詞 対 を 喚 起 し づ ら い も の と な つ て い た こ と が 考 え
ら れ る 。
次 に ,か ら か い の イ メ ー ジ は ど ち ら で も な い に 寄 っ た
結 果 と な っ た 。 い じ め と 違 い か ら か い は ,否 定 的 な イ メ
ー ジ だ け を も つ も の で は な い こ と が 言 え る だ ろ う 。 し か
し ,そ の 中 で も 「 う る さ い 一 静 か な 」 の 形 容 詞 で は ,い
じ め よ り 「 う る さ い 」 と イ メ ー ジ し て い る 。 い じ め は ,
表 面 化 し に く い こ と が 言 わ れ て お り ,そ の こ と が 問 題 と
な っ て い る が ,か ら か い が 起 こ つ て い る 場 面 を 考 え る と ,
会 話 や や り と り な ど の 交 互 作 用 が あ り ,そ の な か で 行 わ
れ て い る も の で あ る 。 そ の た め ,い じ め と 比 較 す る と か
ら か い で は ,よ り 「 う る さ い 」 イ メ ー ジ え お 喚 起 し や す
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い と 考 え ら れ る 。
い じ め の 経 験 に よ る イ メ ー ジ の 比 較 で は ,い じ め の イ
メ ー ジ は ,被 害 経 験 と 加 害 経 験 に よ る 差 は 見 ら れ な か つ
た 。 い じ め 被 害 経 験 と 加 害 経 験 に 問 わ ず ,い じ め は 否 定
的 形 容 詞 対 に 寄 つ て い た 。 こ れ は ,い じ め は ネ ガ テ ィ ブ
な イ メ ー ジ を 持 つ て い る こ と が 言 え る 。 か ら か い で は ,
「 強 い 一 弱 い 」の 形 容 詞 対 で 5%水準 の 有 意 傾 向 が 見 ら れ
た 。 被 害 経 験 群 が 加 害 経 験 群 よ り ,か ら か い を 「 弱 い 」
と イ メ ー ジ し て い る こ と が 分 か つ た 。 こ れ は ,か ら か い
は い じ め に 比 べ る と ,被 害 経 験 群 に と つ て 「 弱 い 」 も の
で あ る と イ メ ー ジ し て い る と 考 え ら る 。 い じ め を 経 験 し
て い た た め ,い じ め よ り か ら か い は 「 弱 い 」 と い う イ メ
ー ジ を 持 つ に 至 っ た の で は な い か と 考 察 す る 。 ま た ,か
ら か い を 受 け て い る 自 分 と い う も の を 反 映 し 「 弱 い 」 と
被 害 経 験 群 は 判 定 し た と い う こ と も 考 え ら れ る だ ろ う 。
次 に ,性 差 に よ る イ メ ー ジ の 評 定 で は ,い じ め の イ メ
ー ジ で は 「 怖 い 一 平 気 」 と 「 楽 し い 一 苦 し い 」,「 う る さ
い 一 静 か な 」 に そ れ ぞ れ 5%水準 の 有 意 傾 向 が 見 ら れ た 。
「 怖 い 一 平 気 」 で は ,女 性 の 方 が 男 性 よ り い じ め を 「 怖
い 」 と イ メ ー ジ し て い る こ と が 分 か つ た 。 女 性 は ,同 性
の 凝 集 性 が 高 い こ と が 挙 げ ら れ る 。 ま た ,親 し い 友 人 間
で の い じ め は ,男 子 よ り も 女 子 に 多 い こ と が 示 唆 さ れ て
い る (森 田 ら ,1999)。さ ら に ,親 し い 者 か ら い じ め ら れ た
場 合 の 方 が ,そ う で な い 者 か ら い じ め ら れ た 場 合 に 比 ベ
て ダ メ ー ジ が 大 き い こ と も 報 告 さ れ て い る (WhiteseH&
Harter,1996)。そ の た め ,女性 の 方 が ,い じ め を 「 怖 い 」
も の だ と イ メ ー ジ し て い る の で は な い だ ろ う か 。「楽 し い
一 苦 し い 」 と 「 う る さ い 一 静 か な 」 で も ,女 性 が 男 性 よ
り 高 い 得 点 と な っ て い た 。 い じ め は ,苦 し く 静 か な も の
で あ る と イ メ ー ジ し て い る 。 こ れ は ,先 ほ ど 述 べ た 女 性
の 凝 集 性 が 影 響 し て い る も の と 考 え ら れ る 。 ま た ,い じ
め の 様 態 の 男 女 差 と し て ,男 子 は 身 体 。 物 理 的 い じ め 被
?
?
害 の ,女 子 は 心 理 的 い じ め 被 害 の 得 点 が そ れ ぞ れ 高 い こ
と が 報 告 さ れ て い る (本間 ,2006)。こ の こ と か ら ,い じ
め を 女 子 は ,心 理 的 な も の の イ メ ー ジ を 持 つ て い る と 考
え ら れ る 。 い じ め に は さ ら に ,本 間 (2006)によ る と い じ
め の 被 害 内 容 に 違 い が あ る こ と が 述 べ ら れ て い る 。 女 子
の い じ め は ,心 理 的 い じ め 被 害 が 男 子 に 比 べ て 高 い 。 こ
の こ と が 、 い じ め の イ メ ー ジ を 苦 し く 静 か な も の と し て
い る こ と も 考 え ら れ る 。
か ら か い に つ い て の イ メ ー ジ は ,男性 と 女 性 の 間 で「 怖
い 一 平 気 」 と 「 慎 重 ― 軽 率 」 に 5%水準 で 有 意 傾 向 が 見 ら
れ た 。 男 性 の 方 が 女 性 よ り ,か ら か い は 怖 い も の で 軽 率
な も の で あ る と い う イ メ ー ジ を 抱 い て い る 。 男 性 は ,学
生 時 代 の 男 子 の い じ め の 内 容 と し て ,か ら か い と 悪 日 が
上 位 に あ る こ と か ら ,か ら か い は い じ め に つ な が る 可 能
性 が あ る た め 怖 い も の で あ る と い う イ メ ー ジ を 持 っ て い
る こ と が 考 え ら れ る 。さ ら に ,本間 (2006)の報 告 の 通 り ,
男 子 は 身 体 的 な い じ め 被 害 が 多 い こ と か ら ,い じ め を 身
体 的 な も の で か ら か い を 心 的 な も の と イ メ ー ジ と 認 識 し
て い る の で は な い か と 考 察 す る 。
第 3節 か ら か い と い じ め 判 定 に つ い て
い じ め の 被 害 経 験 と 加 害 経 験 に よ つ て か ら か い と 判
定 す る か ,い じ め と 判 定 す る か を 比 較 し た と こ ろ ,「嫌 な
あ だ 名 や ,気に し て い る 弱 点 を 言 わ れ て い る 」 が 5%水準
で 有 意 傾 向 が 見 ら れ た だ け で ,そ の 他 で は 見 ら れ な か つ
た 。 こ の こ と は ,項 目 が 判 定 し に く か つ た こ と ,回 顧 法
に よ る も の だ つ た こ と ,経 験 に 関 係 な く い じ め か か ら か
い か の 判 定 は 行 わ れ る も の と い う こ と が 考 え ら れ る 。
ま ず ,項 目 が 判 定 し に く か つ た こ と に つ い て 考 察 し た
い 。 項 目 の 選 定 に は ,先 行 研 究 と 実 際 に 行 わ れ た い じ め
や か ら か い の 項 目 を 用 い た 。 し か し ,項 目 の 具 体 的 な 場
面 を 想 像 し づ ら く 回 答 の し に く さ が あ つ た の か も し れ な
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い  。
次 に ,回 顧 法 に よ る 回 答 形 式 の 影 響 を 考 察 す る 。 今 回
の 質 問 紙 の 回 答 と し て 前 提 と し て 回 顧 法 を 用 い た 。 い じ
め を 受 け て い た 生 徒 は そ の 体 験 を な か な か 意 識 下 す る こ
と が 出 来 な い 可 能 性 が あ る が ,回 顧 法 は ,自 ら の こ と を
振 り 返 つ て み る と い う ア プ ロ ー チ の た め 体 験 を よ り 意 識
化 で き ,自 己 評 価 し や す い も の で あ る 。 そ の た め ,当 時
の こ と を 客 観 的 に 捉 え る こ と が で き る よ う に な っ て い る
こ と が 考 え ら れ る 。 そ の た め ,項 目 を 客 観 的 に 見 る こ と
が で き ,い じ め 被 害 者 や 加 害 者 と し て の 当 事 者 で は な く
第 3者視 点 に 立 っ て 判 定 し た た め ,経 験 に よ る 違 い は 出
て こ な か つ た こ と が 考 え ら れ る 。 ま た ,い じ め の 加 害 経
験 群 は ,中 学 生 の 時 期 に い じ め だ と 思 っ て お ら ず に 実 行
し て い た と し て も ,そ の 後 の 成 長 で 自 ら が 行 つ て い た 行
為 が い じ め と 認 識 す る に 至 っ た 可 能 性 が あ る 。「嫌 な あ だ
名 や ,気 に し て い る 弱 点 を 言 わ れ て い る 」 に お い て は ,
加 害 経 験 が 被 害 経 験 よ り い じ め で あ る と 認 識 し て い る 。
加 害 経 験 群 は 項 目 の 行 為 を 行 つ て い た こ と が あ り ,そ の
こ と か ら い じ め だ と 認 識 し て い た と 考 え ら れ る 。
最 後 に 経 験 に よ る 影 響 が な い こ と を 考 察 し た い 。 そ も
そ も ,か ら か い か い じ め の 判 定 は 経 験 に よ る 認 識 の 差 は
影 響 し な い こ と が 考 え ら れ る 。 し か し ,い じ め の 問 題 で
語 ら れ る こ と と し て 加 害 者 側 の 意 識 の 薄 さ が 取 り 上 げ ら
れ る 。 そ の こ と を 踏 ま え る と ,今 回 の 研 究 で は 足 り な い
要 因 が あ つ た か も し れ な い 。
性 別 に よ る か ら か い と い じ め の 判 定 で は ,「泣 き 虫 や
弱 虫 ,恥ず か し が り や と 言 わ れ て い る 」 の 項 目 で 5%水準
の 有 意 傾 向 が 見 ら れ た 。 男 性 よ り 女 性 の 方 が ど ち ら か と
い え ば か ら か い と 認 識 し て い る こ と が 分 か つ た 。 ま た ,
「 ど ん く さ い や 負 け 組 と 言 わ れ て い る 」 の 項 目 で は ,1%
水 準 の 有 意 傾 向 が 見 ら ,女 性 よ り ,男 性 の 方 が ど ち ら か
と い え ば い じ め で あ る と 認 識 し て い る こ と が 分 か つ た 。
33
性 差 に よ る ,い じ め と か ら か い の 判 定 は 2項目 で 差 が 出
た 。「 泣 き 虫 や 弱 虫 ,恥ず か し が り や と 言 わ れ て い る 」 の
項 目 で 女 性 が ど ち ら か と い え ば か ら か い と 判 定 し た こ と
は ,女 性 の 特 徴 が 影 響 し て い る か も し れ な い 。
い じ め 被 害 経 験 群 と 加 害 経 験 群 そ れ ぞ れ の 群 内 で の か
ら か い と い じ め の 判 定 は ,い じ め 被 害 経 験 群 で は 「 嫌 な
あ だ 名 や ,気 に し て い る こ と に つ い て 言 わ れ て い る 」 の
項 目 で い じ め 被 害 経 験 中 群 が 被 害 経 験 低 群 と 被 害 経 験 高
群 よ り そ れ ぞ れ い じ め だ と 認 識 し て い た 。 ま た ,「教 科 書
や 物 を わ ざ と 隠 し た り さ れ て い る 」 の 項 目 で い じ め 被 害
経 験 中 群 が 被 害 経 験 低 群 よ り い じ め だ と 認 識 し て い た 。
い じ め 加 害 経 験 群 で は ,「家 族 に つ い て 言 わ れ て い る 」
と 「 嫌 な あ だ 名 や ,気 に し て い る 弱 点 を 言 わ れ て い る 」
の 項 目 で い じ め 加 害 経 験 高 群 が 加 害 経 験 低 群 よ り い じ め
だ と 認 識 し て い る こ と が 分 か つ た 。 い じ め 加 害 経 験 高 群
が よ り い じ め だ と 思 つ て い る と い う こ と は 意 外 な 結 果 と
な つ た 。 項 目 と 似 た こ と を 行 つ て い た こ と が あ り ,成 長
と 共 に そ の 行 為 が い じ め と な る こ と を 学 習 し た 結 果 ,今
回 の 判 定 結 果 と な つ た こ と が 考 え ら る 。
第 4節 本 研 究 の ま と め と 今 後 の 課 題
本 研 究 は ,「か ら か い 」 か 「 い じ め 」 か の 認 識 に い じ め
の 経 験 に よ る 認 識 の 違 い を 明 ら か に す る こ と を 目 的 に 行
っ た 。 い じ め の 加 害 経 験 と 被 害 経 験 に よ っ て い じ め と 判
定 す る か か ら か い と 判 定 す る か で は ,加 害 経 験 群 が 被 害
経 験 群 よ り い じ め だ と 判 定 す る 結 果 と な っ た 。 ま た ,い
じ め と か ら か い の イ メ ー ジ も 経 験 に よ る 大 き な 差 は 見 ら
れ な か つ た 。 こ れ は ,回 顧 法 の 要 因 と 被 験 者 の 要 因 が 考
え ら れ る 。 回 顧 法 の 要 因 は ,当 時 の こ と を 客 観 的 に 捉 え
る こ と が 出 来 る と い う こ と は ,そ の 当 時 の 考 え な ど で は
な く ,成 長 し 学 習 し た も の が 影 響 を 与 え て い る こ と が 考
え ら れ る 。 そ の た め ,い じ め や か ら か い の イ メ ー ジ ,ま
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た は か ら か い と い じ め の 判 定 で 加 害 経 験 と 被 害 経 験 の 違
い が 出 に く か つ た の で は な い だ ろ う か 。
次 に ,被 験 者 の 問 題 で あ る 。 今 回 の 調 査 協 力 者 は ,教
育 も し く は ,心 理 学 を 学 ん だ こ と が あ る 大 学 生 と 大 学 院
生 で あ つ た 。 一 般 の 大 学 生 に 比 べ て ,い じ め に 関 わ る 機
会 が 多 い 。 そ れ に よ り ,い じ め の 認 識 が 決 ま つ て く る こ
と が 考 え ら れ る 。 そ の 結 果 ,認 識 の 差 が 出 な か っ た と 考
察 す る 。
本 研 究 で は ,か ら か い と い じ め の 判 定 で あ ま り 差 が で
な か つ た 。 こ の こ と は ,い じ め を 行 う も の も か ら か い を
い じ め だ と 理 解 し て 行 つ て い る こ と が 考 え ら れ る か も し
れ な い 。 本 研 究 で は ,前 提 と し て い じ め を 行 う 側 と い じ
め を 受 け る 側 で は か ら か い の 認 識 に 違 い が あ り ,い じ め
る 側 は か ら か い を い じ め だ と 認 識 し て い な い と い う こ と
が 想 定 さ れ て い た 。 し か し ,い じ め る 側 も か ら か い を い
じ め だ と 考 え て い る と い う 結 果 に な っ た こ と か ら も ,い
じ め る 側 も い じ め を 受 け る 側 も か ら か い の 認 識 は 変 わ ら
ず ,い じ め る 側 は 理 解 を し て い る こ と が 考 え ら れ る 。
今 後 は ,項目 の 設 定 に 工 夫 を す る 必 要 が あ る 。 ま た ,被
験 者 に 関 し て も も う 1度検 討 す る こ と が 必 要 か も し れ な
い 。 さ ら に ,回 顧 法 に よ る 限 界 も あ る た め ,倫 理 的 配 慮
を 十 分 に 検 討 し 中 学 生 に 調 査 を 行 う こ と が 必 要 か も し れ
な い 。
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